














Głównym paradygmatem myśli  żydowskiej  i  twórczości  literackiej  Ży-
dów  jest doświadczenie migracji  i  sytuacja diaspory,  twierdzi Olaf Terpitz, 
dokonując przeglądu rosyjskojęzycznej literatury emigracyjnej lat 90. w kon-
tekście  transferu  kulturowego  [Терпиц  2008:  347].  Oprócz  przekroczenia 
granic – fizycznych, ideologicznych i  lingwistycznych,  jak konstatuje autor, 


























разцовая  биография  для  диссидента-шестидесятника.  Он  –  физик  по 












łowa  z  Igorem Gubermanem,  przywołuje  poetycki  dialog  poetów, mistrza 
i ucznia. Wypowiedź Samojłowa:
Какой уютный дом –
зачем его бояться!





про каждого из нас.
I odpowiedź Gubermana:
В борьбе за народное дело










które  początkowo nazywał dazibao  (z  chińskiego  nazwa  ta  tłumaczona  jest 
jako gazetka wielkich znaków). Określenie  to,  jak  twierdzi poeta, brzmiało 
zbyt  absurdalnie  w  połączeniu  z  przymiotnikiem  „izraelskie”  –  pierwszy 
zbiór czterowierszy nosił właśnie tytuł Izraelskie dazibao. Ostatecznie wiersze 
zyskały nazwę garików od zdrobniałej formy imienia poety [Чупрынин 2009: 








się  z  tym  stanowiskiem,  twierdził,  cytując  fragment  wiersza  Lermontowa 
Родина – „Люблю родину я, но странною любовью!”  [Лукшич 2001], że 
„nieważny jest czynnik nostalgii”, „najlepiej jest pisać, znajdując się w odda-













jemność być  obywatelem  świata”  [Чупрынин 2007:  246]. Zarówno wielu 
literatów,  jak  i  ich  czytelników,  twierdzi Czuprynin, współcześnie  często 
żyje na dwa domy. Autor  słownika wymienia przy  tym nazwiska Borysa 











Дом мой – Иерусалим, но Россию продолжаю считать и ощущать главной родиной. 
Поэтому в душе ничего не раздваивается – у меня две родины: слишком много здесь 
прожил, знаю. Поэтому я везде дома […]. Хотя я там остаюсь русским. Я не израильтянин 
и израильской жизнью практически не живу [Lenart 2014: 147].
Liryczne „ja” u Gubermana  to homo viator  łączący dwa miejsca, ale  jak-
by  oddalone  i  oddzielone. Wyczuwa  się  jednak w  tej  poezji  pewną  zgodę 
na  takie  rozdwojenie.  Podmiot  liryczny  nie  jest  raczej  nomadą  –  postmo-
dernistycznym wędrowcem,  rozdartym  tożsamościowo,  który  trwa  gdzieś 
w zawieszeniu, nie przytłaczają go  trudności aklimatyzacyjne, odmienność 
kulturowa,  nieznajomość  języka  [por. Wołodźko  1995:  45].  Ten homo viator 
był „tam”, następnie przewędrował „tutaj”  i znalazł pewien spokój. Rosyj-
















Изгнанник с каторжным клеймом,
отъехал вдаль я одиноко
за то, что нагло был бельмом
в глазу всевидящего ока [Губерман 2011]








czenie  –  bezpowrotne  starego  kraju  i  wybór  nowej  ojczyzny”  [Wołodźko 
1995: 28].
Podmiot  liryczny  pogodził  się  z  koniecznością  zasilenia  rosyjskiej  alii 
w Izraelu, nie znaczy to jednak, że nie czuje się wykorzeniony. „Moja ziemia – 
odtrąciła nas, krnąbrnych pasierbów, i bez żalu patrzyła, jak odchodzimy” – 
pisał  Władimir  Maksimow,  przymusowo  wysiedlony  z  ZSRR  [Wołodźko 
1995: 5]. U Gubermana nawet Bóg jest bezradny:
Бог лежит больной, окинув глазом
дикие российские дела,
где идея вывихнула разум
и, залившись кровью, умерла [Губерман 2011]
Choroba  Boga,  krew,  śmierć  świadczą  o  beznadziejnej  sytuacji  podmiotu 
lirycznego, który ubolewa nad swoim losem, ale także martwi się o pozycję 
swojej ojczyzny-Rosji, gdzie panuje dziki chaos i zakłamanie:
Вожди России свой народ
во имя чести и морали
опять зовут идти вперед,




Прав еврей, что успевает
на любые поезда,
но в России не свивает
долговечного гнезда [Губерман 2011]
Znajdujemy  również porównania podmiotu  lirycznego  i  jego współtowa-
rzyszy – być może chodzi tutaj o społeczność żydowską, ale także o społecz-
ność homo sovieticus  i  jej kolektywne myślenie – do trawy, która podobnie 
jak w bajce-alegorii Wsiewołoda Garszyna traktowana jest przedmiotowo, 
bez prawa głosu:
В России жил я, как трава,
и меж такими же другими,
сполна имея все права







3а все России я обязан –
за дух, за свет, за вкус беды,
к России так я был привязан –







3десь мое исконное пространство,
здесь я гармоничен, как нигде,
здесь еврей, оставив чужестранство,
мутит воду в собственной среде [Губерман 2011]




Rosji,  umiłowanej  niezapomnianym  silnym  uczuciem,  ale  również miejsca 










Устав от евреев, сажусь покурить
и думаю грустно и мрачно,
что Бог, поспеша свою книгу дарить,
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